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Hilisem  ajalookirjutus  on pööranud  enam  tähelepanu  vallakohtu 
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95  Oma uurimistegevuse varasemal perioodil  esitas A. Traat mõnevõrra  teistsuguse 
vallakohtute  ajaloo periodiseeringu, õigemini mõnevõrra  teisiti  põhjendatud perio-
diseeringu:  1.  Esimene  arenguperiood  kuni  1866:  1.1.  Üksikud  mõisnike  endi  init-
siatiivil  asutatud vallakohtud  18.  sajandi keskpaik –  1802/1804;  1.2. Vallakohtud kui 
seadusandlikult reguleeritud mõisakohtud – 1802/1804–1820; 1.3. Pärisorjuse kaotami-
sel mõisakohtutest reorganiseeritud vallakohtud – 1820–1866, vt August Traat, “Val-






















2.  Vallakohus  kui  seadusandlikult  reguleeritud  patrimoniaalkohus: 
1802/04–89;
  2.1.  Vallakohus kui seadusandlikult nõrgalt reguleeritud patrimoniaal-
kohus: 1802/04–66;
  2.2.  Vallakohus kui seadusandlikult tugevalt reguleeritud patrimoniaal-
kohus: 1866–89. 
3. Vallakohus kui riikliku kohtusüsteemi integreeritud osa: 1889–1918.
Lõpetuseks 
Ülaltoodu põhjal võib öelda, et Eesti ajalookirjutuses puudub senini ühtne 
talurahvakohtu määratlus. Samuti on erineval moel mõistetav talurah-
vakohtute väidetavalt olulisim lüli – vallakohus. Käsitluse esimeses poo-
les vaadeldud määratluste peamine ühisosa on lähtumine ainult  talu-
rahvast ning selle esindajate õigusmõistmises osalemise määrast. Ehkki 
valla mõiste ise on mõisaga tihedalt seotud ning vallakohtute kirjeldami-
sel kõnelevad eri autorid ikka ja jälle mõisa, st mõisniku olulisest rollist, 
jääb mõis kui faktor vallakohtu määratlemisel sekundaarseks. Vallakohtu 
käsitlemine ainult talurahva ettevõtmisena, millesse mõisaomanik oma-
voliliselt ning pahatahtlikult sekkub, tundub enesestmõistetav.
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Hoopis kadunud on vallakohtu mõiste sisustamisel aga riigi ja tema 
seadusandluse roll, ehkki eri määratlustes on vallakohtu algus seotud tih-
tipeale just konkreetse seadusandliku aktiga. Arvestades mitmetel aasta-
kümnetel eesti ajalookirjutuse ette püstitatud ülesannet kirjutada eelkõige 
eesti rahva ajalugu, ei ole tegemist juhusega. Vastupidi, (Vene) riigi ja tema 
seadusandluse ning (baltisaksa) mõisa kui mitte-eestilike faktorite kõr-
valejätmine oli igati kooskõlas rahvusliku ajalookirjutuse eesmärkidega. 
Talurahvakeskne positsioon oli determineeritud juba ideoloogiliselt. 
Samas tuleb tõdeda, et vallakohtu ajaloo uurimine toimus eelkõige 
omaaegsete juristide hoole all. Nende silmis oli endisaegne, aga tollal veel 
kohati kehtiva seadusandluse mõisteaparaat igati kohane ning ei vajanud 
täiendavat kontrollimist. Pärimine seadusandluse mõisteaparaadi koos-
kõla järele Euroopa ajalooteadusliku terminoloogiaga ei tundunud olu-
line. Kui seaduse tekst rääkis talurahvakohtust, siis vajadus kontrollida 
selle mõiste tegelikku tähendussisu puudus. Sel juhul oligi tegemist talu-
rahva kohtuga. Võib öelda, et jäädi termino loogilisse lõksu. Lõksu efekti 
suurendas asjaolu, et õigusajalooteaduse jaoks oli pikka aega peamiseks 
uurimisobjektiks just kirjutatud norm.
20. sajandi teisel poolel tekkinud teaduslik isolatsioon soodustas oma-
korda lõksus püsimist. Lõpptulemusena kujunes kaanon, mis on kandu-
nud ilma kohase kontrollita ühest teosest teise. 
Võttes vallakohtu olemuse määratlemisel aluseks mitte talurahva, vaid 
mõisa ning riikliku seadusandluse, julgeb autor pärida senise kaanoni 
kohasuse järele. Lähtumine mõisast ning mõisaomaniku omandiõiguse 
osaks olevast kohtuvõimust ja seadusandlusest võimaldab minu arvates 
defineerida vallakohut kui teatud liiki patrimoniaalkohut. Iseloomusta-
des vallakohut patrimoniaalkohtuna, tekivad vallakohtu kui institutsiooni 
ajaloo mõtestamiseks siinkirjutaja arvates uued võimalused. Selle näiteks 
on senisest kohasemad võrdlusvõimalused mujal Euroopas eksisteerinud 
õigusmõistmise institutsioonidega ning artiklis esitatud vallakohtu aja-
loo uus periodiseering. 
367Toomas Anepaio: Vallakohus – kas ainult talurahva kohus?
Abstract: Communal courts – peasant courts only?
This article studies the approaches in Estonian historiography to 19th-
century peasant courts in Estland and Livland and suggests that there is 
a need to reconsider some established beliefs and attitudes about those 
institutions. The local communal (volost) court – the first instance class-
specific court that tried peasants – has been one of the most studied insti-
tutions in Estonian legal historiography. At the same time there is no con-
sensus in the historiography as to what the peasant court actually was. The 
article points to different definitions of communal courts that have been 
traditionally seen as the most important type of peasant courts. The arti-
cle points out that despite their differences, all these definitions are based 
upon the fact that peasants’ representatives participated within the com-
munal jurisdiction. Often communal courts are viewed in the historiog-
raphy as embryonic institutions for the self-government of peasants or 
Estonians, rather than as merely judicial institutions. Typically, the com-
munal court has been regarded solely as the domain of peasants – thus, 
the manor-owner has been cast as a malicious interferer in its activities. 
Such an approach has neglected the fact that the institutions of the local 
community (volost) and of the communal court are closely related to the 
manor. Various authors have described the role of the manor-owner in the 
functioning of the court, but, when it comes to defining it, the manor has 
received secondary attention. 
The role of the state, including legislation, has been totally neglected 
in historiographical discussions of communal courts, despite the fact that 
communal courts came into being through specific legislative acts. Yet, if 
we take into account that for a long period Estonian history was identi-
fied with the history of Estonians, it is not accidental. On the contrary, the 
neglect of non-Estonian actors such as the Russian state and the Baltic-
German manor was part of the agenda of the prevailing nationalist his-
toriography. The peasant-centred view was ideologically determined, and 
it affected the choice of both the theoretical framework and the terminol-
ogy that historians used.
In part, the article associates the prevalence of the nation-centered 
approach with the fact that the study of communal courts has mostly been 
conducted by jurists, not historians. For jurists, the terminology describ-
ing laws that were still partly in force was entirely appropriate. It was not 
important for them to ask whether this terminology was compatible with 
the European one. When legal texts spoke of “peasant courts”, there was, 
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in the authors’ view, no need to verify the actual content of this term. 
Therefore, the article argues, Estonian historiography was caught in a ter-
minological trap. The effect of this trap was increased by the fact that, 
for legal historians, the written law was for a long time the main object 
of study. For all of these reasons, a canonical approach developed within 
Estonian historiography that moves from one work to another without 
much reflection.
When attempting to define the nature of the communal court, the 
author of this article draws upon the manor, its jurisdictional rights, and 
the factors related to state legislation. This approach permits the commu-
nal court to be understood as a patrimonial court. The article points to the 
changes in the definition of patrimonial courts in European legal histori-
ography. It concludes with the observation that the definition of the com-
munal court as a patrimonial court opens new vistas for the interpretation 
of its historical development, such as the novel periodization of the history 
of communal courts proposed in this article. On the whole, the treatment 
of communal courts as a specific type of patrimonial court offers more 
scope for comparisons with judicial institutions elsewhere in Europe. 
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